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Tako i Maruπa na prvi pogled djeluje kao ærtva 
i patrijarhalnih odnosa i ærtva muπkaraca u 
svom okruæenju, od oca do svojih ljubavnika. 
No, netoËno! Maruπa je ta koja dræi konce, ona 
je vladarica, a muπkarci oko nje zapravo su 
lutke. »ak i vlastitome ocu, koji je u ta vremena 
imao presudnu ulogu pri izboru kÊerina mla-
doæenje, predbacujuÊi mu da je sebiËan i samo 
razmiπlja o mirazu, a nije ga briga za nju, zlo-
duho i zlohudo proriËe: “on Êe loπe proÊi i imat 
Êe loπu godinu”.
Taj sindrom vladarice, æene koja “piπe povi-
jest”, koja vrti oko malog prsta nekoliko muπka-
raca, izaziva dogaaje, vjerujem da je to jedan 
izvor fascinacije kojemu Zdenka JanekoviÊ-
Römer nije odoljela, kao πto nije odoljela dru-
gom izvoru fascinacije - silnim emocijama koje 
otkriva arhivska praπina, Ëija se erotiËnost 
umno gostruËuje svijeπÊu da se razotkrivaju to-
liko stoljeÊa stare emocije. Kao strastvena po-
vjesniËarka i to povjesniËarka-æena, Zdenka 
JanekoviÊ-Römer jednostavno nije odoljela, 
kako je sama napisala, “priËi iz zbiljskoga æivo-
ta, punoj boja, zvukova i mirisa izgubljene 
stvarnosti”.
I koji je rezultat proiziπao iz tih autoriËinih 
strasti? Rezultat su zapravo tri knjige u knjizi! 
Knjiga o srednjovjekovnom braku i ljubavi, 
knjiga o æeni u renesansnom Dubrovniku i 
knjiga o Maruπi. Ova knjiga ima tri razine koje 
se meusobno prepleÊu i po tome je koncep-
cijski jedinstvena u naπoj historiografiji. U 
takvoj koncepciji Maruπa je doista samo povod, 
ostraπÊeni povod koji daje ljepotu istraæivanju, 
povod koji daje te zvukove i mirise izgubljene 
stvarnosti, ali suπtina ove knjige jest da kroz nju 
moæemo osjetiti ozraËje srednjovjekovnog Du-
brovnika, osjetiti naËin promiπljanja djevojaka, 
æena, æenika, oËeva, crkvenih dostojanstvenika 
o univerzalnim stvarima, o onim stvarima o 
kojima s istom straπÊu promiπljamo i danas. Taj 
pogled u povijest, u kojemu Ëinjenica prestaje 
biti presudnom, a vaænim postaje dojam - to je 
onaj suptilni pogled u povijest, to je onaj najple-
menitiji dio male povijesti koji velikoj povijesti 
potpuno izmiËe. Tko proËita ovu knjigu moæda 
Êe tek sporadiËno saznati neku novu Ëinjenicu 
o Dubrovniku koju ne bi mogao pronaÊi u 
nekom veÊ napisanom pregledu dubrovaËke po-
vijesti, ali Êe osjetiti ono πto ni u jednom pregle-
du neÊe naÊi - osjetit Êe stari Dubrovnik iznutra, 
osjetit Êe strujanje kroz te zidine, ukazat Êe mu 
se film umjesto slike.
PriËom o Maruπi Butko Zdenka JanekoviÊ-
Römer je dokazala da vrhunska interpretacija 
proπlosti malu povijest Ëini velikom, tj. ne samo 
to. Dokazala je da je pri vrhunskoj interpretacji 
svaka podjela izliπna, pa tako i podjela na malu 
i veliku povijest. Dokazala je da je povijesna 
znanost iznad modnih trendova, tj. da je za-
pravo kvaliteta interpretacije jedini ispravan 
modni trend. Dokazala je da je horizont po-
vijesne znanosti vrlo πirok i da zapravo nema 
granica, da nema male i velike povijesti, da je 
povijest jednostavno povijest. Knjigom o Ma-
ruπi Zdenka JanekoviÊ-Römer kao iglom je u 
hrvatsku povijesnu znanost “ubrizgala” najbo lja 
svjetska metodoloπka stremljenja, joπ jednom 
dokazala da je po svojoj interpretativnoj snazi 
sam vrh hrvatske historiografije, vrh koji pre-
lazi hrvatske granice. Povijest kakvu nam piπe 
Zdenka JanekoviÊ-Römer, po svojoj metodo-
logiji, pristupu i inovativnosti u vrhu je europske 
historiografije.
Nenad VekariÊ
Æarko MuljaËiÊ, Iz dubrovaËke proπlosti. Za-
greb: Matica hrvatska, 2006., 308. str.
U izdanju Matice hrvatske u Zagrebu tiska-
na je knjiga Iz dubrovaËke proπlosti Æarka Mu-
ljaËiÊa. Zapravo je rijeË o zborniku radova koje 
je autor objavio u raznim Ëasopisima u razdo -
blju od 1953. do 1995., a sada su objedinjeni u 
jednu cjelinu. On sadræi devetnaest Ëlanaka iz 
dubrovaËke politiËke, pomorske, pravne, kul-
turne, knjiæevne i gospodarske povijesti.
Knjiga zapoËinje radom “Istraga protiv Jako-
binaca u Dubrovniku 1797. godine” (str. 9-31). 
U jeku napoleonskih osvajanja krajem 18. 
stoljeÊa, dubrovaËki konzul u BeËu Sebastian 
d’Ayala doznao je za pisma nekolicine dubro-
vaËkih frankofila (Jakobinaca) koji su namjera-
vali suraivati s Napoleonom. Senat je odmah 
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pokrenuo istraæni postupak. Ispitano je desetak 
osoba, a glavni optuæenik bio je podtajnik Re-
publike Maro Martellini koji je, prema izjavama 
svjedoka, kovao urotu s francuskim Ëasnicima 
koji su boravili u Dubrovniku u listopadu 1797. 
Istraga je trajala dvije godine, a Martelliniju 
nije dokazana krivnja. Republika je na taj naËin 
naËelno provodila politiku Austrije, a nije se 
zamjerila ni Francuskoj.
U Ëlanku “Prilog politici Dubrovnika za 
austrijsko-turskoga rata 1788.-1789.” (33-42) 
MuljaËiÊ opisuje glavne poteze dubrovaËke di-
plomacije prema beËkom dvoru za vrijeme au-
strijskog sukoba s Turskim Carstvom. Posebno 
se obrauje diplomatska misija Rüdigera Star-
hemberga, austrijskog poslanika, 1788. godine 
u Dubrovniku i njegovo prijateljstvo s obitelji 
Bassegli. Njegov je boravak tragiËno zavrπio. 
KupajuÊi se u Æupi dubrovaËkoj doæivio je epi-
leptiËni napadaj i utopio se.
Prisutnost dubrovaËkih pomoraca na otoci-
ma Srednje Amerike autor istraæuje u radu “Du-
brovaËki pomorci na Antilima krajem 18. sto-
ljeÊa” (43-48). U arhivskim serijama dubrovaË-
kog arhiva (Diversa Cancelariae, i Acta et Co-
missiones) zabiljeæeno je nekoliko izjava du-
brovaËkih pomoraca, koji su na trgovaËkim 
brodovima s Pirinejskog poluotoka (Portugala 
i ©panjolske) putovali na Antile. Oni svjedoËe 
o malenoj, ali znaËajnoj trgovaËkoj postaji du-
brovaËkih pomoraca.
Rad pod naslovom “Tko je dubrovaËki 
Montesquieu?” (49-61) otkriva autora nepoznate 
knjige iz 1770. godine koja obrauje druπtveno-
politiËke prilike u DubrovaËkoj Republici kra-
jem 19. stoljeÊa. Prema MuljaËiÊu, autor te knji-
ge nije DubrovËanin, veÊ ©vicarac Paul-Henri 
Mallet, potomak francuske protestantske obi-
telji koja je sredinom 16. stoljeÊa doπla u Æenevu. 
Mallet je u svom djelu iskoristio DubrovaËku 
Republiku, njezin geografski poloæaj, druπtveno 
ureenje i politiËke prilike kako bi opisao svoj 
rodni grad Æenevu, koja je po tim odrednicama 
vrlo sliËna Dubrovniku. Zapravo je Mallet u 
ovom traktatu iskoristio sliËnost Dubrovnika da 
bi ukazao na probleme svoga rodnog grada.
Osnutak i rad prve dubrovaËke tiskare, koju 
je krajem 18. stoljeÊa osnovao MleËanin Carlo 
Antonio Occhi, istraæuje se u Ëlanku “Prva du-
brovaËka tiskara” (63-88). Occhi je u Dubrovnik 
doπao 1777. s namjerom da otvori tiskaru, knji-
æaru i knjigoveænicu. Meutim, Senat je bio 
sumnjiËav i nije prihvatio prvu molbu. Spora-
zum je u neπto izmijenjenom obliku ipak pot-
pisan 1782., a sljedeÊe godine iz Venecije je 
dovezao potreban alat i radnike. Tiskara je bila 
smjeπtena u blizini Kneæeva dvora, na danaπnjoj 
GunduliÊevoj poljani. Occhi je tiskao Ëetrdeset 
devet knjiga na hrvatskom (“slovinskom”) i la-
tinskome jeziku, a namjeravao ih je preko svo-
jih posrednika prodavati u Dalmaciji, Hrvatskoj 
i Italiji. Zbog velikih troπkova tiskare, Occhi je 
zapao u dugove i umro u bijedi 1787., a njegovu 
je tiskaru preuzeo Andrija Trevisan, Occhijev 
zaposlenik. U prilogu rada autor donosi i popis 
svih knjiga koje su tiskane u Occhijevoj tiskari 
u razdoblju od 1783. do 1786. s naznakama 
mjesta gdje su one danas pohranjene.
“Prve vijesti o busolama na dubrovaËkim 
brodovima” (89-92) kraÊi je rad iz povijesti po-
morstva DubrovaËke Republike. U prvom dije-
lu autor opisuje razvoj kompasa (busola), koji 
spominju stare kronike kineskih careva 2636. 
g. pr. Kr., zatim arapski geograf Edrisi 1100. 
godine i drugi europski kroniËari. U drugom 
dijelu istraæuje se prvi pisani spomen ovog 
znaËajnog pomorskog instrumenta u Dubrovni-
ku, koji je zapisan u jednom ugovoru dubrovaË-
kog notarijata veÊ 1318. godine. 
O dubrovaËkoj kartografiji poËetkom 18. sto-
ljeÊa MuljaËiÊ piπe u Ëlanku “Prva moderna karta 
dubrovaËkog podruËja” (93-103). Zbog politiËkih 
prilika i bojazni od osvajanja, DubrovaËka Repu-
blika nije gradila kopnene pro metnice, a iz istih 
razloga nikad se nije razvila neka ozbiljnija pro-
izvodnja karata njezina teritorija. Krajem 18. sto-
ljeÊa Napoleon je veÊ zauzeo Italiju, a propaπÊu 
MletaËke Republike, Austrija je dobila cijelu 
istoËnu jadransku obalu, izuzev dubrovaËkog 
podruËja. S toga je Au strija krenula u izradu 
karata, pa je 1804. uputila trojicu svojih Ëasnika 
da kartografiraju podruËje DubrovaËke Repub-
like. U sloæenim politiËkim uvjetima, zbog odr-
æavanja dobrih odnosa i s Turskom, Senat je ipak 
dopustio boravak trojici austrijskih kartografa. 
Po zavrπetku radova jednu kartu dobio je Senat 
a zauzvrat je svaki Ëasnik dobio zlatnu sablju.
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U radu “Salamankezi i Sorbonezi u Du-
brovniku” (105-120) autor pokuπava razjasniti 
nazive dviju politiËkih stranaka dubrovaËke 
vlastele, koji se spominju krajem 18. stoljeÊa. U 
prvom dijelu rekapituliraju se miπljenja domaÊih 
i stranih povjesniËara (Appendini, Wingfield, 
Skurla, L. VojnoviÊ, Reπetar) koji su pisali o 
ovom pitanju u proteklih stotinjak godina, a 
zatim se etimoloπkim pristupom obrauju ovi 
pojmovi. Po miπljenju autora, rijeË je o pogrd-
nim nadimcima za dvije plemiÊke grupacije 
koje su jedna drugoj “priπile” zbog njihova 
posebnog ponaπanja, arogancije i oholosti u 
meusobnom komuniciranju.
SljedeÊi je rad “Dva priloga povijesti du-
brovaËkih akademija” (121-140). Krajem 18. 
stoljeÊa u Dubrovniku je, na poticaj Miha 
SorkoËeviÊa, osnovana znanstvena ustanova, 
tzv. Akademija, koja je okupljala istaknute 
znanstvenike bez obzira na njihovu klasnu pri-
padnost. Glavna svrha Akademije bila je prati-
ti napredak znanosti u svijetu i te spoznaje 
prenositi u Dubrovnik. Glavnina Ëlanova bili su 
DubrovËani (M. SorkoËeviÊ, Dæ. RastiÊ, T. 
BasiljeviÊ, V. Stulli, L. Stulli, F. M. Appendini, 
–. FeriÊ, M. Martellini), ali pored njih, bilo je 
i Ëlanova izvan DubrovaËke Republike (A. For-
tis, M. Roini).
U Ëlanku “DubrovaËka ´PravniËka πkolà  
(1794-1808)”, (141-150) opisuje se osnutak i dje-
lovanje pravniËke πkole koja je poduËavala 
graansko pravo. Na poticaj dubrovaËke vlade, 
1794. je u palaËi Sponza otvorena dubrovaËka 
pravniËka πkola. Jedini predavaË bio je rimski 
advokat Luigi Cosinti. On je sastavio program 
predavanja, a teËajevi su se odræavali na latin-
skom i talijanskome jeziku. Nastava je trajala 
od 15. prosinca do 15. kolovoza, a zatim su sli-
jedila tri mjeseca πkolskih praznika. Francus-
kom okupacijom i pomanjkanjem uËenika, 
πkola je ukinuta 1808.
O razgranatosti i rutama pomorskih i ko-
pnenih veza DubrovaËke Republike s vaænim 
europskim centrima MuljaËiÊ piπe u radu “Po-
morske i kopneno-pomorske poπtanske veze sta-
rog Dubrovnika” (151-180). Autor iscrpno opi-
suje poπtanski promet s Carigradom, zatim s 
talijanskim gradovima (Trani, Barletta, Ancona), 
Napuljskim Kraljevstvom, Rijekom, Trstom, od 
poËetka 18. stoljeÊa do pada Republike. Takoer, 
iznose se novi podaci o ukljuËivanju Dubrovni-
ka u austrijsku poπtansku liniju Trst-Kotor. U 
posljednjem dijelu rada kratko se iznose i tali-
janski poπtanski izrazi koji su se uvrijeæili u 
dubrovaËkim dokumentima.
“Ploviti na dubrovaËki naËin” (181-188), joπ 
je jedan rad iz dubrovaËke pomorske povijesti. 
Ovaj zanimljiv izraz (tal. navicono alla raugea) 
zabiljeæen je u pismu jednog firentinskog trgov-
ca 1570. godine, a spominje se u nekoliko tali-
janskih priruËnika i rjeËnika iz kasnijeg razdo-
blja. Autor analizira rezultate istraæivanja do-
maÊih i stranih istraæivaËa i zakljuËuje da taj 
izraz treba shvatiti kao putovanje trgovaËkog 
broda Ëija Êe se Ëista dobit podijeliti na pola 
izmeu broda i posade.
Nastavak MuljaËiÊeva istraæivanja o tis-
karstvu DubrovaËke Republike iznosi se u radu 
“Druga dubrovaËka tiskara” (189-214). Nakon 
smrti C. A. Occhija, koji je vodio prvu du-
brovaËku tiskaru, poslove 1789. godine preuzi-
ma njegov pomoÊnik i sunarodnjak Andrea 
Trevisan. Za razliku od Occhija, koji je bio vlas-
nik najveÊeg dijela dionica i njegova je tiskara 
nosila naziv “Povlaπtena tiskara” (Stamperia 
Privilegiata), Trevisan je bio samo dræavni sluæ-
benik u dræavnoj tiskari (Stamperia Pubblica), 
koji je za svoj posao primao fiksnu plaÊu. Od 
sedamdeset dva djela, samo ih je dvanaest tis-
kano na hrvatskome jeziku i znatan je broj dal-
matinskih i bosanskih autora. U prilogu rada 
autor kronoloπki iznosi popis svih tiskanih 
knjiga s naznakom mjesta njihove pohrane u 
domaÊim i stranim knjiænicama i arhivima.
SljedeÊi je rad “Prilog povijesti politiËkoga 
govorniπtva u doba DubrovaËke Republike” 
(215-222). U arhivu obitelji BasiljeviÊ autor je 
pronaπao koncept govora na talijanskome jezi-
ku, koji je Tomo BasiljeviÊ koristio za svoju 
obranu u optuænici oko Jakobinske afere 1797. 
BasiljeviÊ je s nekoliko dubrovaËkih plemiÊa i 
graana bio optuæen da priprema pobunu protiv 
dræave, a proces je trajao Ëetiri mjeseca. U tom 
je govoru BasiljeviÊ brojnim usporedbama na-
pao dio tuæilaπtva, istiËuÊi da je bolje da se Re-
publika pozabavi vaænijim pitanjima nego ovim 
smijeπnim optuæbama. 
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Jedan od glavnih predstavnika prosvje ti-
teljstva u Dubrovniku bio je i poznati dubro-
vaËki plemiÊ Tomo BasiljeviÊ. StudirajuÊi pravo 
u ©vicarskoj (Bernu i Göttingenu), upoznao je 
niz istaknutih znanstvenika s kojima je propu-
tovao cijelu ©vicarsku. Autor u radu “Tomo 
BasiljeviÊ (Bassegli), prvi dubrovaËki plani-
nar”, (223-236) na temelju arhivske grae i li-
terature opisuje njegova putovanja πvicarskim 
planinama.
Rad “Tomo BasiljeviÊ: Biljeπke o malim 
gradovima i malim dræavama” (237-248) po-
dijeljen je u dva dijela. U prvome autor na te-
melju BasiljeviÊeva rukopisa iznosi prednosti i 
mane koje donosi æivot u malim sredinama i 
dræavicama. Tako na primjer, u manjim gra-
dovima stanovnici su viπe podloæni malo-
graanskom ogovaranju, πpijuniranju. Zatim, u 
malim dræavama vladajuÊi je reæim rigorozniji 
i stroæi. Pojedinac u manjem gradu moæe koris-
nije upotrijebiti vrijeme, slobodu, a ujedno ne-
premostiva druπtvena barijera gradskih slojeva 
plemiÊa i graana dovodi do dosade. U drugom 
dijelu rada donosi se æivotopis Toma BasiljeviÊa 
s posebnim osvrtom na njegove prosvjetiteljske 
ideje.
Tridesetih godina dvadesetog stoljeÊa, En-
gleskinja Lady Mary O’ Maley putovala je is-
toËnom jadranskom obalom i posjetila Du-
brovnik, koji joj je posluæio kao inspiracija za 
njezin roman. O tome Æarko MuljaËiÊ piπe u 
Ëlanku “Dubrovnik u romanu engleske spisa-
teljice Ann Bridge (1935)” (249-259). Lady 
Mary O’ Maley pisala je pod pseudonimom 
Ann Bridge, a svoj roman objavila je 1935. u 
Londonu. U narednih nekoliko godina preveden 
je na nekoliko europskih jezika. U romanu, kao 
i autorica u stvarnosti, njezini likovi posjeÊuju 
Dubrovnik. Obilaze poznata mjesta u gradu: 
katedralu, dominikanski samostan... Odsjedaju 
u tada najmodernijem dubrovaËkom hotelu Im-
perial. PosjeÊuju Komolac u Rijeci dubrovaËkoj. 
Mary O’ Maley iskoristila je skoro potpunu 
nepoznatost istoËnojadranske obale i gradova, 
πto je dalo poseban πarm i uzbudljivost njezinu 
romanu, koji je tiskan u vrijeme najveÊeg proc-
vata turizma u prijeratnom razdoblju.
Jedna od vodeÊih knjiæevno-umjetniËkih 
adresa u Veneciji od posljednjeg desetljeÊa 18. 
stoljeÊa do sredine tridesetih godina 19. stoljeÊa 
bio je salon kontese Isabelle Teotochi (1760-
1836). Osim talijanskih umjetnika, taj salon 
posjeÊuju i brojni znanstvenici sa svih strana 
Europe. O njezinim vezama s nekim Dubrov-
Ëanima, a posebno s Mihom SorkoËeviÊem, piπe 
se u radu “Isabella Teotochi Marin i Miho Sor-
koËeviÊ - jedno knjiæevno prijateljstvo” (261-
276). U arhivu u Veroni Ëuvaju se 62 pisma 
koja su razmijenili mletaËka kontesa i dubro-
vaËki plemiÊ. VeÊina je pisama na talijanskome 
jeziku, a samo jedno na francuskome. MuljaËiÊ 
je u ovom radu posebno prouËavao dva pitanja: 
mjesto boravka Miha SorkoËeviÊa izmeu 1786. 
i 1795. godine, kad je putovao Italijom, i tema-
tiku pojedinih pisama. Autor ih je podijelio u 
nekoliko skupina: “Personalia”, “Lektira i knji-
æevnost”, “Kazaliπte i muzika” i na kraju “Ar-
heologija”.
Posljednji rad u zborniku nosi naslov “Frane 
Petris kao izdavaË traktata o trgovini Dubrov-
Ëanina Bene KotruljeviÊa” (277-287). U prvome 
dijelu rada istraæuje se povezanost Frane Pe-
trisa, kao vlasnika jedne izdavaËke kuÊe u Ve-
neciji, s tiskanjem poznatog djela Benedikta 
KotruljeviÊa “O umijeÊu trgovanja”. Petris je 
priredio KotruljeviÊevu knjigu za tisak, a go-
dine 1573., odredbom MletaËke Republike, je-
dini je od svih mletaËkih knjiæara i nakladnika 
dobio ekskluzivno pravo da tu knjigu prodaje i 
izdaje pretiske. U drugom se dijelu rada Mu-
ljaËiÊ osvrÊe na kritiku KotruljeviÊeva prvo-
tiska, koju je napisao talijanski istraæivaË Ugo 
Tucci. On je 1977. u Firenzi pronaπao dva prije-
pisa spomenute knjige i ustvrdio da je Frane 
Petris, navodno, u KotruljeviÊev tekst ubacio 
neke citate grËkih i rimskih pisaca. 
Knjiga sadræi i Biljeπku o izvorima (289-
290), tj. popis publikacija u kojima su prvi put 
izdani ovi tekstovi, zatim, Kazalo imena (291-
304) i Biljeπku o autoru (305-307).
Tonko MarunËiÊ 
